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bu alandaki ¢aligmalara kuramsal bir temel saglamaktadir. Tiirkiye'de ahlak gelisimi iizerine yapilan
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arastirmalarin biiyiik bir boliimii Piaget ve Kohlberg’in teorileri etrafinda sekillenmis, bu alandaki diger
onemli yaklagimlara ise yeterince yer verilmemistir. Bu ¢alismada, Tiirkge literatiirde sinirli bigimde yer
bulan Sosyal Alan Teorisi ele alinmistir. Sosyal Alan Teorisi, 1970°1i yillarda Elliot Turiel tarafindan,
biligsel-gelisimsel yaklagimlar temelinde gelistirilmistir. Teori, Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda
ortaya ¢ikan yapisal sorunlara yanit arayis1 siirecinde ortaya konulmustur. Turiel’e gére cocuklar, erken
yaslardan itibaren sosyal etkilesimlerini farklr akil yiirlitme bi¢cimlerine gore siniflandirmakta; bu siiregte
ahlaki, toplumsal ve kisisel alanlara iligskin bilgi yapilart olusturmaktadir. Bu yapilarin olusumunda
bilissel ve sosyal siiregler belirleyici rol oynamaktadir. Bu arastirmanin amaci, Sosyal Alan Teorisi’ni
kapsamli ve sistematik bicimde inceleyerek Tiirkee literatiirdeki eksikligi gidermektir. Bu dogrultuda
sistematik literatiir taramasi yapilarak dogrudan birincil kaynaklara ulasilmis; teorinin kuramsal
cercevesi ve tarihsel gelisimi ayrintili bigimde ortaya konulmustur. Ayrica teorinin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla, teoriyi gelistiren bilim insanlariyla bireysel goriismeler gergeklestirilmis,
kuramin bazi belirsiz yonleri agikliga kavusturulmustur.
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Moral development theories provide important data on the source and development process of moral
knowledge and provide a theoretical basis for studies in this field. A large part of the research on moral
development in Tiirkiye has been shaped around the theories of Piaget and Kohlberg, while other important
approaches in this field have not been given sufficient space. In this study, the Social Domain Theory, which
has a limited place in Turkish literature, has been discussed. Social Domain Theory was developed by Elliot
Turiel in the 1970s, based on cognitive-developmental approaches. The theory was put forward in the
process of seeking answers to structural problems that emerged in Kohlberg's theory of moral development.
According to Turiel, children classify their social interactions according to different forms of reasoning from
an early age; in this process, they form knowledge structures related to moral, social and personal areas.
Cognitive and social processes play a decisive role in the formation of these structures. The aim of this
research is to fill the gap in Turkish literature by examining Social Domain Theory comprehensively and
systematically. In this direction, primary sources were reached directly by systematic literature review;
theoretical framework and historical development of the theory were presented in detail. In addition,
individual interviews were conducted with the scientists who developed the theory in order to better
understand the theory and some unclear aspects of the theory were clarified.
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GIRIS

Gegtigimiz asirda psikoloji alaninda 6nemli gelismeler yasanmis olup birbirinden farkli ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kismi1 da bireylerin sosyal ve ahlaki gelisimleri {izerine
odaklanmustir. Psikoanalitik, davranisgi, sosyal 6grenme ve biligsel olarak smiflandirilan bu teorilerin
genel anlamda farklilasmasina neden olan temel unsur “bilginin kaynagi ve olusumu” konusunda
benimsemis olduklar1 farkli goriisler olmustur. Bu kuramlar igerisinde dikkatleri en ¢ok c¢eken ve
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda birgok ¢alismanin seyrini degistiren teoriler biligsel-gelisimsel teoriler
olmustur. Biligsel teoriler bireyin 6grenme siirecinde aktif bir sekilde yer edindigini belirterek, gegen
ylizyilin ilk yarisinda yaygin olarak kabul goéren davranis¢r ve sosyal 6grenme yaklasimlarina karsi
onemli bir devrim baglatmistir. Bu devrim sadece psikoloji alaninda degil birbirinden farkli alanlarda da
onemli gelismelerin yasanmasina neden olmustur (Piaget, 1978; Shweder, 1982).

Biligsel teorilerin ortaya konulmasinda J. M. Baldwin (1861-1934), J. Dewey (1859-1952), J. Piaget
(1896-1980) ve L. Kohlberg (1927-1987) gibi birbirinden farkl teorisyen ve aragtirmacinin gelisimsel
yaklasimi 6nemli olmustur (Kohlberg, 1969). Bu yaklagimlarin “biligsel” olarak isimlendirilmesinin
nedeni, cocuklarin ahlaki konular ve yargilar konusunda aktif bir sekilde diislindiiklerini ifade
etmeleridir. “Gelisimsel” kavrami ise ahlaki kararlarda bulunma siirecinin gelisimsel bir siire¢ olarak
kabul edilmesinden dolay1 verilmistir (Kohlberg, 1975). Bilissel yaklagimlar bireylerin erken yaslardan
itibaren icerisinde yasadiklar1 sosyal ¢evreyle ilgili degerlendirmeler, mantiksal gerekgelendirmeler ve
secimler yaptiklarini, bilginin de biligsel bir siire¢ i¢erisinde yapilandigini savunmustur. Bu yaklagimlar
bilginin kaynaginin bilingdisi, genetik, sosyal ¢evre ve kiiltiir gibi faktorlere bagl oldugunu ileri siiren
diger goriisleri elestirmistir (Kohlberg, 1966; Turiel, 1983).

Biligsel-gelisimsel yaklagim ilk kez Amerikali teorisyen ve egitim bilimci John Dewey tarafindan dile
getirilmistir. Dewey ahlaki bilginin bilissel bir sekilde elde edildigini 6ne siirerek, gelisim kuramin
(teorik olarak) yukart gittikce gelisen iic basamak igerisinde smiflandirmistir. Dewey’e gore birinci
ahlak donemi ahlaki yargilarin biyolojik, sosyal diirtii ve isteklerin etkisiyle alindig1 gelenek ya da ahlak
oncesi donemdir. Tkinci donem, bireyin ahlaki yargilarda bulunurken igerisinde bulundugu sosyal ¢evre
ve toplumun istek ve beklentilerini az da olsa elestirmeye basladig1 ahlak dénemidir. Ugiincii basamak
diizeyi ise bireyin kendi diisiinme ve degerlendirmesi sonucunda ahlaki yargilarda bulundugu 6zerk
ahlak donemidir. Dewey’in ahlaki gelisim basamaklar1 herhangi bir aragtirmayla desteklenmedigi i¢in
sadece varsayima dayal1 olarak kalmigtir (Kohlberg, 1975).

Bilissel yaklagimlarin énemli temsilcilerinden bir digeri Isvigreli ¢ocuk gelisim bilimci Jean Piaget’dir.
Piaget’in ahlak gelisimi iizerine yaptig1 arastirmalar, kendi donemi igerisinde yapilan en detayli ve
sistemli arastirmalar olarak kabul edilmektedir.* Piaget ahlaki gelisim konusundaki arastirmalarini
1930’1u yillarin basinda gergeklestirmesine ragmen, ¢aligmalari ancak ylizyilin ikinci yarisindan sonra

Kuzey Amerika’da etkisini gostermeye baslamistir (Turiel, 2024). Piaget, ahlak gelisimi iizerine yaptig1

“Piaget ahlaki gelisim konusunda yaptig1 aragtirmalar1 “Cocugun Ahlaki Yargisi (The Moral Judgment of The Child, 1932)”
adli eseriyle yayinlamistir.
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arastirmalar1 “sosyal iligki tiirleri ve ¢ocugun iki ahlakiligi” seklinde yorumlayarak, ¢cocuklarin ahlaki
gelisimlerinde igerisinde bulunduklar sosyal iliski tiirlerine gore gelisen (heteronom ve otonom/6zerk)
iki farkli ahlak déneminin oldugunu ifade etmistir. Kisitlama donemi olarak da isimlendirilen heteronom
ahlak anlayis1 doneminde, ¢ocuklar genel anlamda ahlaki kararlarini igerisinde bulunduklari otorite ya
da yetigkinlerin emir ve istekleri dogrultusunda verirler. Otonom dénemde ¢ocuk Ozerk bir ahlak
mekanizmasi gelistirerek ahlaki kararlarini adalet temeli {izerinde verir. Piaget’ye gore otonom ahlak
anlayisi, ¢ocugun arkadaslartyla gelistirdigi esitlik, is birligi ve karsilikli saygi iligkileri sonucunda,
yaklasik 10 yaslarindan sonra ortaya ¢ikan gelisimsel bir donemdir (Piaget, 1932, 1970).

Kohlberg Dewey’in ve Piaget’nin ahlak gelisimi teorilerinin benzer olduklarini ifade ederek bu
arastirmalar1 derinlestirmek istemis ve kendi calismasina baglamistir. Diinyanin farkli yerlerinde
gergeklestirdigi boylamsal ¢alismalarla hocasit Piaget’nin teorisini gelistirmistir (Kohlberg, 1975).
Kohlberg’e gore, ahlaki gelisim her biri kendi icerisinde iki alt basamaktan olusan {i¢ temel diizey
icerisinde gelisim gosterir. Bu basamaklar Dewey ve Piaget’nin teorileri gibi yukar1 gittikge gelisen ve
Ozgiirlesen bir ahlak anlayisini ortaya koyar. Amerika’da yaptigi bilimsel arastirmalari diinyanin farkli
yerlerinde gergeklestiren Kohlberg (Ingiltere, Hindistan, Kenya, Tiirkiye, Bahama, Kanada gibi) elde
ettigi sonuclarla, ahlaki gelisim teorisinin evrensel nitelikte oldugunu, biitiin insanlarin ayn1 biligsel
gelisim basamaklarimi takip eden bir ahlaki muhakeme anlayis1 gdsterdigini ileri stirmiistiir (Nisan &
Kohlberg, 1982; Turiel vd., 1978). Cocuklara ve yetigkinlere ahlaki ikilemler iceren hikayeler sunan
Kohlberg ahlaki gelisim siirecini gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi diizeyler olarak
siniflandirmistir. ‘Gelenek oncesi’ diizeyde kisi kendi ¢ikar ve faydasini gozeten bir ahlaki muhakeme
anlayigina sahiptir. Bu ahlaki anlayis diizeyinde birey hala toplumun beklentilerini anlayabilecek ya da
onaylayabilecek diizeyde bir ahlak mekanizmasi gelistirememistir. ‘Geleneksel” diizeyde kisi toplumun
ve otoritenin kural, beklenti ve istekleri temelinde bir ahlak anlayis1 gelistirir. Kohlberg, bu diizeydeki
(3. ve 4. basamak) kisilerin ahlaki yargi ve degerlendirmelerini toplumun ve sosyal ¢evrenin beklentileri
temelinde verdiklerini ifade etmistir. ‘Gelenek sonrasi’ diizeyde ise birey ahlaki bir konuda karar
verirken kendini bagkasinin yerine koyarak (role taking) adalet ve esitlik degerleri temelinde bir ahlaki
muhakeme mekanizmast gelistirir (Kohlberg, 1966, 1969). Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi 20.
ylizyilda en ¢ok arastirilan, konusulan ve tartisilan teorilerden biri olmustur (Ciftgi, 2003; Cinemre,
2013; Kaya vd., 2017).

Ulkemizde ahlak gelisimi teorilerinden yararlanilarak ortaya konulan ¢alismalar genellikle Piaget ve
Kohlberg’in ahlaki gelisim teorileri izerinde sekillenmektedir (Bkz. Cileli, 1981; Ciftci, 2001; Cinemre,
2012; Aslamaci, 2023). Piaget ve Kohlberg ahlak gelisimi konusunda en temel teorileri ortaya koymus
olmalarina ragmen (Nucci & Turiel, 2009), bu konuda 6nemli oldugu diisiiniilen bagka teoriler de yer
almaktadir. Bu teorilerden biri de Elliot Turiel tarafindan ortaya konulan “Sosyal Alan Teorisi (Social
Domain Theory)” dir.

Sosyal alan teorisi diinya genelinde ahlak ve sosyal gelisim ¢aligsmalarinda yaygin olarak kullanilan bir

teoridir. Ancak iilkemizde teori temelinde yapilan arastirmalar cogunlukla sosyal ve gelisim psikolojisi
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alanlarina 6zgii kalmistir (Bkz. Cam vd., 2012; Atalay, 2019; Acar, 2020; Evrankaya, 2020; Ozsar1 &
Ogretir Ozcelik, 2020; Kiiciikosman, 2021). Bu calismalarda da teorinin kapsamli ve biitiinliik¢ii bir
sekilde ortaya konulmasi smirli kalmistir. Sosyal alan teorisi Eksi (2006) tarafindan yapilan bir
caligmada Kohlberg’in ahlak gelisimi teorisine yoneltilen elestiriler baglaminda incelenirken; Cam vd.,
(2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ahlak gelisiminde var olan klasik ve yeni kuramlar arasinda
diger teorilerle birlikte ele alinmistir. Dogan ve Aslamaci (2023) tarafindan yapilan bagka bir
aragtirmada ise erken ¢ocukluk donemi kapsaminda incelenmistir. Piaget’nin ahlak gelisimi teorisi
temelinde gelistirilen sosyal alan teorisinin kapsamli bir sekilde incelenmesi teorinin ahlak geligimi
anlayiginin ortaya konulmasi agisindan énemlidir.

Ahlak gelisimi c¢aligmalar1 ahlaki bilginin gelisimi ve bireyin ahlaki kararlarda bulunma siirecinin
karmagik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ igerdigini ortaya koymaktadir. Bireyin ahlaki yargilarda bulunma
siirecinin anlagilmas1 i¢in gilivenilir ve bir¢cok arastirmayla desteklenmis teorilerden yararlanilmasi
onemlidir. Tutarl1 ve giivenilir ahlak gelisimi teorileri bu konuda bir¢ok bilgi saglayarak, bireyin ahlaki
gelisiminin nasil desteklenebilecegi konusunda da 6nemli bilgiler sunmaktadir (Dahl vd., 2024). Sosyal
alan teorisi diinyanin bir¢ok farkli bolgesinde yapilan arastirmalarla desteklenmis bir teoridir (Nucci,
2024; Turiel, 2024). Bu ¢alismada ahlak gelisimi konusunda 6nemli olarak goriilen ve Tiirkce literatiirde
hakkinda yeterince bilgi olmayan bir ahlak gelisimi teorisinin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Calismada bu kapsamda sistematik analiz yapilmis, miimkiin oldugunca birincil
kaynaklara ulagilmis, anlasilmayan noktalarin agikliga kavusturulmasi amaciyla teoriyi ortaya koyan
bilim insanlariyla bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin literatiirdeki bilgi bosluguna ve

ilgili alanda yapilan arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

SOSYAL ALAN TEORISININ GELISIMi: TARTHSEL ARKA PLAN

Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi Turiel’in sosyal alan teorisini ortaya koymasinda dnemli bir rol
oynamistir. Bundan dolay1 teorinin ortaya konuldugu tarihi siirecin betimlenmesinin teorinin
anlagilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. 1960 yilinda Yale iiniversitesinde doktora egitimine
baslayan Turiel, ayn1 iiniversitede 1 yil dnce arastirmaci asistan olarak caligmaya baslayan Kohlberg
(1959-1962) ile tanisir. Turiel hi¢ ders almamasina ragmen Kohlberg’in ¢alismalarindan ¢ok etkilenir
ve doktorasinin birinci yilinda danismani1 Kohlberg olur. Bu zaman zarfinda Kohlberg ile Turiel birlikte
bir proje Tlzerinde calisir. Ancak bir siire sonra Kohlberg doktorasini tamamladigi Sikago
iiniversitesinden akademisyenlik teklifi alinca oraya gider. Kohlberg’in Yale iiniversitesinden ayrilma
nedeni bu iiniversitenin daha ¢ok davranig¢1 yaklagimlar {izerinde ¢alismalar yapmasi ve Kohlberg’in
biligsel-gelisimsel ve entelektiiel bakis acgis1 i¢in yetersiz kalmasidir (Killen & Turiel, 2010, 2011).
Sikago’ya gittikten sonra Kohlberg ile Turiel, aralarindaki uzun mesafeye ragmen telefonla ya da
birbirlerini ziyaret ederek calismaya devam etmistir. Turiel’in doktora tezi Kohlberg’in ahlaki yarginin
gelisimi teorisi lizerinde (basamaklar arasindaki farkliliklar1 agiklama) temellendirdigi deneysel bir

aragtirmadir (Bkz. Turiel, 1966). Kohlberg resmiyette yer almasa da Turiel’in doktora teziyle (1965)
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yakindan ilgili olmustur. Kohlberg 1968’de Harvard’dan teklif alinca ¢aligmalarini ger¢eklestirmek igin
oraya gitmis kisa bir siire igerisinde (1969°da) de Turiel’i yanina (Harvard’a) almistir (Killen & Turiel,
2010, 2011). 1970’lerin baginda Turiel, Kohlberg’in Harvard’daki arastirma grubu igerisinde,
Kohlberg’in fikirlerini gelistiren en onemli teorisyen ve arastirmacidir (Nucci, bireysel iletisim, 29
Nisan, 2024).°

Bu donemler ayn1 zamanda Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinde (1960’larin sonu ve 1970’lerin basi)
sorunlarin ortaya ¢iktig1 yani basamaklar arasinda sapmalarin goriildiigii donemdir. Kohlberg’in ahlaki
gelisim basamaklarmin kuramin temeline uygun olarak yukari dogru giden bir ahlaki muhakeme
anlayisin1  (gelenek Oncesi-geleneksel-gelenek sonrasi seklinde) yansitmasi gerekirken, yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgular bazi genclerin ahlaki muhakeme anlayisinin geriye dogru
(regressions) gittigini ortaya koymustur. Mantiksal olarak teorinin yapisina aykir1 olarak goriilen bu
durum birgok arastirmacty1 yakindan ilgilendirmistir. Gelisimsel bir ahlak teorisine gore bireyin gectigi
basamaklara geri gitmesi miimkiin olmayan bir durumdu, ¢linkii gelisim diisiincelerin doniistimiiydii ve
gecilen basamak artik kaybolup yerini bagka diisiincelere birakiyordu (Nucci, 2016).

Basamaklar arasindaki tutarsizliklar ve sapmalar birbirinden farkli aragtirmalarda kendini gostermistir.
Boylamsal arastirmalarda goriilen bu sapmalarin en 6nemlilerinden biri {iniversite 6grencileri lizerinde
yapilan bir arastirmada ortaya ¢ikmistir. Lise yillarinda dordiincii basamak ahlak anlayisini (geleneksel
donem) gosteren cocuklarin ahlaki muhakeme diizeyleri iiniversite yillarinda incelendiginde, bu
ogrencilerden Onemli bir kisminin cevaplarmin ikinci basamak ahlak anlayigimi yansittig
gozlemlenmistir. Gorecelilik ve bireysel yonelimler gdsteren bu sonuglar gelenek dncesi ahlak diizeyi
olarak kodlanmistir. O donemde Kohlberg’in teorisinin en énemli savunucularidan biri olan Turiel bu
durumu kabul etmemis ve teoride ortaya ¢ikan basamak tutarsizliklarinin sebepleri iizerinde yakindan
calismistir (Nucci & Gingo, 2010).

Turiel’e gore basamaklar arasinda geriye gitme iki sebepten dolayr miimkiin olmayan bir durumdu.
Birincisi daha 6nceki bir asamaya gerileme fikri, yapisal-gelisimsel bakis agis1 {izerinde temellenen bir
teoride kabul edilemeyecek bir durumdu. Ciinkii bu yapilanma anlayiginda diislinceler doniisiiyordu ve
muhakeme olarak 4. basamaga gelen birinin gegtigi basamaklar (yani geri gidebilecegi 1. 2. ve 3.
basamak diisiince diizeyi) yoktu. Ikinci neden ise bu ¢ocuklarm cevaplarindaki goreceli (bireysel)
fikirler olmustur. Turiel genglerin ahlaki agidan “goéreceli, kendinden emin ve mutlak™ bakis agilartyla
girdigi derslerde ve farkli mekanlarda da karsilagsmisti. Elde edilen boylamsal verileri derinlemesine
analiz eden Turiel ilk basta bu bakis agisini dordiincii basamaktan iist (besinci) basamaga gecilirken
yasanilan bir ahlaki muhakeme karisikligi olarak yorumlamistir. Ciinkii gengler bu goriislerinde
“benmerkezci ve rolativisttik” bir bakis acis1 ortaya koymakla birlikte kanun, otorite ve gelenekleri de
elestirerek besinci basamagin temel ahlak anlayisini da yansitmistir (Turiel, bireysel iletisim, 5 Mayis,

2024).

5Elliot Turiel ve Larry Nucci ile yapilan bireysel gériismeler TUBITAK 2214-A doktora sirasi arastirma burs programimin
destegiyle gerceklestirilmistir.
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Bulgularda Turiel’in dikkatini ¢eken bir diger nokta ise genglerin ahlaki muhakemede bulunurken
herhangi bir alami diger alana tercih etmek istememe durumlariydi. Gengler ahlaki yargilarin
verilmesinde baglamimn oOnemine dikkat c¢ekerek ahlak alanini toplumsal/geleneksel alana ya da
geleneksel alani ahlak alanina tercih etmek istemiyordu (Turiel, 1974; Killen & Turiel, 2010, 2011).
Turiel basamaklar arasinda yasanan bu biligsel karmagsikligin diger basamaklar arasinda var olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla, 5-20 yaslar1 araligindaki ¢ocuklar iizerinde bir arastirma
gergeklestirmigtir. Turiel’in bu c¢aligmaya baslamasindaki temel sebep basamak tutarsizliginin 4.
basamaktan besinci basamaga gecerken yasanilan (bu doneme 6zgii ergenlikle iligkili) bir zihinsel
karmaga ve dengeleme siireci mi, yoksa biitiin basamak gecislerinde var olan bir karmasa mi1 oldugunu
ortaya koymakti. Arastirmasinda Kohlberg’in ahlaki ikilem hikayelerini ve kendi gelistirdigi
toplumsal/geleneksel kurallarla ilgili (insanlarin nasil yemek yedikleri, nasil selamlastiklari gibi)
hikayeleri ¢ocuklara sunan Turiel, onlarin ahlaki ve geleneksel kurallar hakkinda ne diisiindiikleri ve
bunlar1 nasil ayrigtirdiklart ile ilgili degerlendirmelerini incelemistir. Turiel, bu ¢alismanin sonunda
cocuklarn kiiciik yaslardan itibaren (4-5) ahlaki ve toplumsal kurallar1 birbirinden farkli degerlendirdigi
ve gerekcelendirdigi bulgularina ulagsmistir (Turiel, bireysel iletisim, 5 May1s, 2024).

1970’lerde ahlaki gelisim konusunda yapilan ¢aligmalari yakindan takip eden doktora 6grencileri Larry
Nucci ve Judith Smetana, Turiel’i Berkeley Universitesinde diizenlenen bir sempozyumda dinler.
Turiel’in ¢ocuklarin sosyal kurallar1 birbirinden ayristirarak gerekcelendirdigi, ahlaki gelisim ile
toplumsal gelisimin farkli biligsel muhakeme sistemi icerisinde temellendigi goriisii, Nucci ve
Smetana’nin biiyiik ilgisini ¢eker. Turiel’in bir dahi oldugunu diisiinen Nucci ve Smetana, onu 6grenci
olduklar1 Santa Cruz Universitesine misafir gretim iiyesi olarak (bir y1lligina) gitmeye ikna ederler. Bu
stirecte iki {iniversite arasindaki resmi islemlerin saglanmasi igin bilyiik ¢aba sarf edilir. Santa Cruz
Universitesinde Turiel’in doktora derslerini alan Nucci ve Smetana sosyal alan teorisinin gelistirilmesi
siirecinde onemli roller iistlenir (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024).

Turiel, Nucci ve Smetana bundan sonra diinyanin farkli yerlerinde yaptiklar arastirmalarda ¢ocuklarin
sosyal bilgileri/kurallar1 nasil gerekgelendirdikleri ile ilgili bir¢ok calisma gerceklestirmistir. Bu siirecte
ayni zamanda sosyal bilimcilerin toplumsal ve ahlaki kurallar1 nasil tanimladiklari, bu kurallar arasinda
nasil bir iliski kurduklar1 iizerinde derin arastirma ve okumalar yapmislardir. Biitiin bu aragtirmalar
sonucunda ¢ocuklarin kiiclik yaslardan (3-4) itibaren sosyal kurallar1 ahlaki kurallardan farkli
degerlendirdikleri ve bu konuda tutarli akil yiiriitmeler ve gerek¢elendirmeler yaptiklari sonucuna
ulagmislardir (Nucci & Gingo, 2010).

Nucci, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinde meydana gelen basamak tutarsizliklarinin anlagilmasi
siirecinde ortaya konulan en verimli ¢aligmalardan birinin sosyal alan teorisi (SAT) oldugunu ifade eder
(Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024). Sosyal alan kuramiyla Turiel, ahlaki muhakemenin Piaget ve
Kohlberg’in sundugu gibi ayni bilissel diisiinme sistemi igerisinde ilerlemeci basamaklar temelinde
degil; sosyal etkilesimlerin farkli muhakeme sistemleri temelinde ayristirildigini ve farkl biligsel alanlar

icerisinde gruplandirildigini belirtmektedir. Piaget ve Kohlberg ahlaki gelisim siirecinde ilerlemeci
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basamaklarin oldugunu, Turiel ise sosyal bilginin ahlaki, toplumsal ve bireysel muhakemeler temelinde
gelisim gosterdigini ifade etmistir. Turiel’in kuraminin basamaklar icermemesine ragmen geligimsel
olarak kabul edilmesinin sebebi, farkli yas ve baglamlara 6zgii olarak bireylerin farkli akil yiiriitme

muhakemeleri kullandiklarini 6ne siirmiis olmasidir (Turiel, 1983).

SOSYAL BILGI ALANLARI

Sosyal Alan Teorisi (SAT) 1970’lerin sonunda Amerika’da Kohlberg’in ¢alisma arkadasi ve 6grencisi
olan Elliot Turiel tarafindan ortaya konulmustur. Teorinin ortaya ¢ikis siirecinde Larry Nucci ve Judith
Smetana O6nemli rol oynamustir. Turiel, SAT ile sosyal hayatin rasyonel muhakemeler tarafindan
yonetildigini ve sosyal bilginin temel ve farkli siniflandirmalarinin ingasinin erken yaslardan itibaren
basladigini ifade etmektedir.® Sosyal alan teorisine gdre cocuklar giindelik hayattaki etkilesim ve
deneyimlerini kii¢iik yaslardan itibaren birbirinden farkli zihinsel gerekcelendirmeler temelinde
kategorize eder. Sosyal bilgi; ahlak (moral), toplumsal (conventional/sociatel) ve kisisel bilgi (personal)
alanlarindan olusur. Ahlaki alan esitlik, hak, adalet, baskalarinin refah ve iyiligi gibi konularla ilgili akil
yiirlitme muhakemelerini kapsayan alandir. Toplumsal alan; kiiltiirel, sosyal ve geleneksel norm, ritiiel
ve kurallarla ilgili bilgileri kapsayan alandir. Kisisel alan ise; bireyin hedefleri, otonomi, kimlik, bireysel
istek, secim ve ayricaliklar ile ilgili bilgilerin yer aldig1 alandir (Turiel, 1983; Nucci & Powers, 2014;
Killen & Smetana, 2015).

Bilissel yaklasimlara gore ¢ocuklar erken yaslardan itibaren karmagik bir sosyal ve biligsel gelisim
siireci izleyerek, yasadiklari etkilesimleri yorumlama, soyutlama, doniistirme ve degerlendirme
becerilerine sahiptir (Piaget, 1970; Turiel, 1983, 2008; Killen vd., 2011). Smetana (2006)’ya gore
cocuklar kiigiik yaglardan itibaren adalet, sosyal gruplar ve kisisel tercihler iizerinde degerlendirmeler
yapar. Erken yaglardan itibaren aileleri ve igerisinde bulunduklari sosyal gevre tarafindan birbirinden
farkli mesaj i¢eren (olumlu/olumsuz) etkilesimlere maruz kalir. Cocuklar bu mesajlar1 kendi tecriibeleri
temelinde biligsel ve sosyal degerlendirmelerle anlamlandirmaya caligir. Bu siiregte ¢ocugun etrafindaki
herkes 6zellikle aile ve arkadaslari 6nemli bir etki alani olusturur. Killen vd., (2011) ¢ocuklarin sosyal
bilgilerinin olusumunda sadece ailelerinin degil, arkadaslarinin da dnemli bir yer tuttuguna dikkatleri
ceker. Cocuklar birbirlerini biligsel, sosyal ve duygusal anlamda etkiler. Sosyal alan teorisine gore biitiin
bu etkilesim ve deneyimler farkli biligsel kategoriler altinda siniflandirilarak (Turiel, 2010; Dogan,
2024) sosyal bilgi alanlarini olusturur. Bu agamada sosyal bilgi alanlarinin ayri basliklar halinde
incelenmesi 6nemlidir.

Toplumsal Alan

Sosyal ve geleneksel olarak da isimlendirilen bu bilgi alaninda, toplum ve kiiltiirlere gére degisebilen
sosyal yapilar ile alakali bilgiler, davraniglar ve kurallar yer alir. Bu alanda yer olan bilgiler bireylerin

hayatlarin1 devam ettirdikleri toplumda birbirleriyle olan sosyal iligkilerini ve beklentilerini diizenleyen

Turiel, “Sosyal Bilginin Gelisimi: Ahlak ve Gelenek (The Development of Social Knowledge: Morality and Convention, 1983)
isimli kitabinda SAT ni ayrintili bir sekilde ortaya koymustur.
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kurallardir. Bireyin sosyal etkilesimlerini diizenlemeye calisan toplumsal alan igerisinde birgok
davranmigsal kalip yer alir. Cocuklar toplumsal alan igerisindeki bu davranis ve kurallart icerisinde
yasadiklar1 sosyal gevre icerisinde, karsilikli tecriibe ve beklentilerle koordine eder ve diizenler (Turiel,
1978, 1983; Nucci, 1984, 2001). Toplumsal alan igerisinde sosyal, kiiltiirel, kurumsal olarak ifade
edilebilen birbirinden farkli norm, ritiiel, deger ve davraniglar yer almaktadir.

Toplumlarin kendi kiiltiirlerine has giyim tarzlari, biiyiiklere hitap etme ve selamlagsma sekilleri, sofra
adap ve usulleri, okul kurallari/normlar1 bu bilgilere 6rnek olarak gosterilebilir. Toplumsal bilgiler her
ne kadar bir toplumun varlig1 i¢in énemli goriilen ve iizerinde uzlasilan kurallar olarak kabul edilseler
de bu kurallar keyfi kurallardir, nitekim {izerinde uzlasilirsa degistirilebilir, ahlaki bilgiler gibi dogru ve
yanlis temelinde degerlendirilebilen evrensel kurallar degildir (Nucci, 1987). Mesela Tiirk toplumunda
biiyiiklere isimleri ile hitap etmek kaba ve saygisizlik olarak kabul edilirken, Amerikan toplumunda
biiyiiklere isimleriyle hitap etmek normal olarak kabul edilir. Bazi toplumlarda entari sadece bayanlara
0zgl bir kiyafet olarak kabul edilirken baz1 toplumlarda erkekler de giyebilir. Baz1 okullar kat1 disiplin
kurallar ile yonetilirken, bazilarinda ¢ocuklar 6zgiir bir ortam igerisinde birakilir. Cocuklar icerisinde
bulunduklari toplumsal yapiya gore bu bilgileri zamanla ¢evrelerinden 6grenir.

Paylasilan geleneksel ve toplumsal eylemler diinyanin birbirinden farklh kiiltiirlerinde ortak olmasina
ragmen toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapilarina bagl olarak farkli sekillerde yerine getirilir. Ama ahlak
alanyla ilgili eylemler ve beklentiler degismeyen norm ve kurallardir. Bu kurallar sosyal iliskilerde
birine verdigi yarar ve zarar iizerinden degerlendirilir. Birinin canina kiymak yanlis ve kotii olan bir
seydir. Bu durum bu konuda bir yasa ya da kural oldugu i¢in degil, insan hayati degerli oldugundan,
birini 6ldiirmek koti oldugu icin yanlistir. Toplumsal kurallar durumlara ve baglamlara 6zgiliyken,
ahlaki kurallar her durum ve kosulda yerine getirilmesi gereken kurallardir. Bu kurallar bagkalarinin
refah, hak, adalet, esitlik vb. alanlar1 iizerinden ele alinip degerlendirilen ve gerekgelendirilen
durumlardir (Turiel, 1983, 2015).

Diinyanin birgok farkli bolgesinde yapilan arastirmalar (Amerika, Brezilya, Kolombiya, Israil, Hong
Kong, Cin, Japonya, Kore, Hindistan, Endonezya, Nijerya, Zambiya) c¢ocuklarin erken yaslardan
itibaren toplumsal kurallar1 ahlaki kurallardan farkli bir sekilde gerekcelendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Birbirinden farkli kiiltiir, millet, irk ve birbirinden farkli dini, sosyal ve ekonomik sinifa
mensup gruplar iizerinde yapilan bu ¢alismalarin hepsinde ¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal kurallari
birbirinden farkli olarak degerlendirdikleri gézlemlenmistir (Smetana, 1981, 1999; Nucci, 2001; Acar
vd., 2020). Cocuklar sosyal hayatla ilgili bu bilgi ve kurallar1 giindelik iliskilerinde etkilesimde
bulunduklarn yetiskin, akran ve kardesleriyle yasadiklari tecriibeler {izerinde insa eder. Bu etkilesimleri
birbirinden farkli sekilde degerlendiren ¢ocuklar ahlaki, toplumsal ve kisisel bilgi alanlarini olusturur.
Bu aragtirmalar ¢ocuklarin sosyal bilgi alanlarini olustururken yasadiklari cok yonlii ve karmagik sosyal
iligkileri belirli motivasyon, yonelim ve amag¢ dogrultusunda farklilagtirdiklarini géstermektedir. Burada
4 yasinda bir ¢ocugun smifta gdzlemledigi toplumsal bir kural ihlalini nasil degerlendirdigine dair bir

diyalog sunulmaktadir (Nucci, 2001, s. 8):
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e Ne oldugunu gérdiin mii?

o Evet, ¢ok giiriiltii yapiyorlar.

e  Bu yapman gereken mi yoksa yapmaman gereken mi bir sey?

o Yapmamam gereken.

e  Neden, bununla ilgili bir kural var mi?

o Evet, sinifta sessiz olmaliyiz.

o Peki ya bununla ilgili hi¢bir kural olmasaydi, o zaman dogru olur muydu yapman?
o Evet.

e Neden?

o Ciinkii bununla ilgili bir kural yok.

Yukaridaki diyalogda goriildiigii iizere kiigiik kiz cocugu, sinifta sessiz olma kuralini var olan bir sinif
kural1 lizerine temellendirerek agiklamaktadir. Eger sessiz durmak konusunda bir kural olmasaydi sinifta
konusulmasinda bir sakinca olmayacagii belirtmektedir. Ozellikle erken yaslarda gocuklar kural
ihlallerini fayda-zarar temeli iizerinde degerlendirir. Ahlaki kural ihlallerinde ¢ogunlukla yogun
duygular yasanip, ortada zarar goéren, tiziilen ya da magdur olan birileri yer alirken, toplumsal kural
ihlallerinde kurallar otorite, kurum ve toplum koydugu icin vardir, bu kurallarin yoklugu birinin
dogrudan zarar gérmesine sebep olmayacaktir (Nucci & Turiel, 1978; Nucci, 2009).

Sosyal alan teorisi aragtirmalar1 toplumsal kurallarin anlasilmasi konusunda c¢ocuklarin zorluklar
¢ektigini ve bu siirecte birbirinden farkli donemlerden gegildigini ortaya koymaktadir. Cocuklar her ne
kadar sosyal kural ayrimlarimi kii¢iik yaslardan itibaren yapabiliyor ve bunlari biligsel olarak farkli
gerekeelendirebiliyor olsa da ¢ocuklarin toplumsal kurallarin 6nem, anlam ve varliklarini tam olarak
kavramalarmin lise yillarina kadar siirdiigii goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul ¢ocuklarmin bir¢ogunun
toplumsal norm ve kurallar1 otoritenin keyfi dikteleri olarak gordiigii, ¢ocuklarin ancak 14-15
yaslarindan sonra bu kurallarin toplumun diizen ve isleyisi icin gerekli oldugunu kavradiklar
gozlemlenmistir. ABD baglaminda yapilan arastirmalarda 16 yasma gelen cocuklarin neredeyse
yarisinin toplumsal kurallarin neden 6nemli oldugunu anlama konusunda sorunlar yasadiklar1 ortaya
konulmustur (Turiel, 1983; Smetana, 1999; Nucci & Ilten-Gee, 2021).

Ahlaki Alan

Alan teorisyenlerine gore ahlak bireyin baskalarina nasil davrandigiyla ilgilidir. Ahlaki kararlar bireyin
sadece kendisinin degil, baskalarinin da iyiligini diisiinerek adalet, hak, esitlik ve refah temeli lizerinde
aldig1 kararlardir (Turiel, 1983, 2002; Nucci, 1987, 2001; Smetana, 1994). Sosyal alan teorisinin
temellendigi bilissel ahlak gelisimcilerine gore, kisi ¢ocukluktan itibaren, “akil yiirlitme, yansitma,
diisiince ve duygu arasindaki baglantilari igeren sosyal etkilesimler” yoluyla ahlaki bilgilerini olusturur

(Piaget, 1932, 1973; Kohlberg, 1969; Nucci, 1981; Turiel, 1983). Ahlaki bilgiler dogrudan aktarma ve
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o0grenme ile degil, bireyin icerisinde bulundugu sosyal etkilesimler iizerinde diisiinme ve
degerlendirmelerde bulunmasi gibi biligsel faaliyetler sonucunda yapilandirilir (Turiel, 2015).

Erken yaglardan itibaren g¢ocuklar aileleri ve gevreleriyle olan ahlaki etkilesimlerini ciddi bir
muhakemeden gegirir, lizerinde diisiiniir ve degerlendirmelerde bulunur. Hak ve adalet gibi temel ahlaki
kavramlar konusundaki yargilarini yine bu etkilesimleri yorumlayarak, soyutlayarak ve degerlendirerek
(kabul ederek veya reddederek) insa eder. Bu yargilarin olusmasinda yasadiklari aile ve sosyal ¢evrenin
kiiltiirel, geleneksel ve dini anlayislart da etkili olur (Dahl & Killen, 2018). Sosyal alan teorisine gore
ahlaki gelisim Kohlberg’in ifade ettigi gibi evrensel gelisim donemleri igerisinde degil, kiiltiirlerin ve
toplumlarin kendilerine 6zgili deger sistemleri i¢erisinde gelisim gosterir (Turiel, 1983, 2002).

Ahlak alani; adalet, esitlik, hak ve refahla alakali belirleyici ve kat1 kurallardan olugan bilgi alanidir.
Ahlaki yargilar igerisinde bulunulan sosyal yapi1 tarafindan belirlenen ilkeler degildir. Bu yargilar, sosyal
iligkilerle tecriibe edilerek kazanilan (baskalarina zarar vermeme, bireysel haklarin ihlal edilmemesi
gibi) iyilik, hak, adalet ve dogruluk gibi temel ilkeler iizerinde alinan kararlardir (Turiel, 1983; Nucci,
2001). Toplumsal kurallar kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilirken, ahlaki kurallar toplumdan topluma
degismeyen, evrensel olarak kabul edilen kurallardir. Ornegin, “Sugsuz bir insana zarar vermek
yanligtir” 6nermesi, bu konuda oy birligi saglandig1 ve uzlasildigi i¢in degil, insan hayat1 degerli ve her
seyden iistiin oldugu i¢in dogrudur. Farkli bir agidan bakilirsa, ahlakla ilgili konular, iizerinde goriis
birligi saglanmasi ve saglanmamasi ile alakali degildir. 200 yil 6énce ABD’de yaygin olarak devam
ettirilen kdlelik ahlaki olarak yanlis bir uygulama olmakla birlikte konunun yanlislig1 {izerinde bir
uzlagma saglanamamistir. Tam tersinden bakilirsa bugiin koleligin yanlig olarak kabul edilmesi su an
tizerinde bir uzlagma saglanmasi ve yasalar tarafindan yasaklandigi i¢in degildir, toplumda birilerinin
temel insani/ahlaki haklarini ihlal ettigi icindir (Turiel, 1983; Nucci, 1984).

Sosyal alan teorisine gore ahlaki kararlarin alinmasinda iggiidiisel ve bireysel duygu ve diisiinceler etkili
olsa da bu kararlar rastgele ya da kazara alinan kararlar degil, ahlaki bir muhakeme ve degerlendirme
stireci sonunda alinan kararlardir (Turiel, 1983, 2010; Nucci, 2001). Nucci & Nucci (1982) tarafindan
cocuklarin toplumsal ve ahlaki kural ihlallerini nasil gerekcelendirdikleri konusunda yapilan bir
arastirma su sekildedir. 10 okulda gerceklestirilen arastirmada 39 6gretmenin sinifi giinde 2 saat
boyunca ders ve oyun alanlarinda (1 yil boyunca) gézlemlenmistir. Arastirmada 1.045 toplumsal, 439
ahlaki kural ihlali gozlemlenmistir. Arastirmaci olaylar meydana gelir gelmez ogrencilerin ve
Ogretmenlerin tepkisini Ol¢miistiir. Olaya sahitlik eden c¢ocuklara olayla ilgili degerlendirmeleri
sorularak, “Ne oldugunu gordiin mii? Sence neler oldu? Neden bdyle oldu ya da olmadi? Bununla ilgili
herhangi bir kural var m1? Bu kural her zaman mi1 yoksa bazen mi uyman gereken bir kural? Peki bununla
ilgili herhangi bir kural var mi, kural olmasa yapman dogru olur mu?” gibi sorular sorulmus ve
cocuklarin bu kural ihlallerini nasil degerlendirdikleri ve gerekcelendirdikleri incelenmistir. Elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin ahlaki kural ihlallerine verdikleri tepkilerin daha sert oldugu
ortaya konulmustur. Cocuklarin bu tepkilerinde, magdurlarin yasadiklariyla ilgili degerlendirmelerde

bulunduklari, bagkasiin refah1 ve haklar1 gibi gerekgelere dikkat ¢ektikleri, yasananlarin adaletsiz ya
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da incitici oldugu agiklamalarinda bulunduklar1 gézlemlenmistir. Asagida konu ile ilgili, dort yaginda

bir kiz ¢ocuguyla yapilmis bir réportajdan bir alint1 verilmistir:

e Ne oldugunu gordiin mii?

o Evet, oyun oynarken John arkadasina ¢ok sert vurdu.
e  Buyapman mi yoksa yapmaman mi gereken bir sey?
o Sert bir sekilde vurmamasi gerekirdi.

e Bununla ilgili bir kural var mi?

o Evet.

e Nedir kural?

o Baskasina sert bir sekilde vurmamalisin.

o Peki ya sert vurmak ile ilgili bir kural olmasaydi, o zaman vurmak dogru olur muydu?
o Hayw.

e Neden?

o  Cliinkii karsidaki incinebilir ve aglamaya baslayabilir (Nucci, 2009, s.9).

Yukarida goriildiigii gibi cocuklar ahlaki bilgilerini kendi baslarindan ve gozlemledikleri olaylardan elde
ettikleri ¢ikarimlar ve yansimalar sonucunda olusturur. Dort yasindaki ¢ocuk ‘arkadasina vurmamasi
gerekir’ ilkesini 6gretmenden korktugu icin degil, karsidaki ¢ocugun incinme, iizilme ve aglamasini
gerekee gostererek acgiklamistir. Turiel’e gore bu durum g¢ocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki
kararlarini otoriteden ¢ekindiklerinden (Piaget ve Kohlberg’in ifade ettigi gibi), dolay1 degil “Baskasina
vuramazsin, ¢iinkii bu dogru bir sey degil” diisiincesi iizerinde temellendirdiklerini gostermektedir.
Davidson, Turiel ve Black (1983) tarafindan yapilan bir aragtirmada (klinik goriigmeler kullanilmis)
cocuklarm kural ihlallerini nasil gerekcelendirdikleri ile ilgili diisiinceleri ortaya konulmaya
caligilmistir. Cevaplara bagl olarak sorular derinlestirilmistir. “Bagkalarinin esyasini almak dogru mu
yoksa yanlis bir sey midir? Neden dogru veya yanlis oldugunu diisiiniiyorsun? Ogretmeniniz birbirinizin
esyalarimi alabilirsiniz diye bir kural koysa, o zaman dogru olur mu? Peki bagka bir iilkede 6gretmen
bdyle bir kural koysa o zaman dogru olur mu? Ogretmeniniz sizi baskasinin esyalarini almaniz
konusunda zorlarsa, o zaman dogru olur mu?” gibi sorular sorulmus ¢ocuklardan ahlaki kurallarin ne
zaman ve ni¢in yanlis ve dogru oldugu ile ilgili gerekcelendirmeler sunmalar istenmistir. Arastirmada
cocuklarm ahlaki kurallar1 diinyanin her yerinde baglh kalinmasi gereken kurallar olarak gordiikleri,
toplumsal kurallari ise otoritenin istek ve emirleri ile iligskilendikleri goriilmiistiir.

Kisisel Alan (Personal Domain)

Sosyal bilgi alanindan {i¢iinciisii bireyin kisisel tercih, ilgi ve se¢imleri {izerine temellenen kisisel bilgi
alanidir. Ahlaki ve geleneksel alan, kisiler arasi iliskilerin ve toplumsal diizenin saglanmasina yonelik

norm ve kurallardan olusurken, kisisel alan bireylerin kisisel istek ve ilgileriyle alakali kendilerine 6zgii

11



International Journal of Progressive Studies in Education, 2025, 3(1), 1-24

bilgi alanidir. Ahlaki ve toplumsal bilgi alanindan farkli bir sekilde gerekgelendirilen bu alan bireyin
otonomi, kendini yonetme ve bireysel farkliliklartyla ilgili bilgi alanidir (Nucci, 2009).

Kisisel bilgi alaninda, insanlarin kisilik 6zelliklerine gore degisen ve ¢ogu zaman kendisini ilgilendiren
bilgiler yer almaktadir. Bu alan bireyin kisisel amaglari, 6zerkligi, kimligi ve kisisel ayricaliklari ile
ilgili kararlarinin temelini olusturur (Nucci, 1981). Kisinin en sevdigi arkadaginin kim olacagi, sevdigi
film tiirii, dinledigi miizik, bos zamanlarinda neler yapmaktan hoslandig1 gibi konular, bireyin kendi
karar merciinde olan, zevk ve isteklerine gore degisen bilgilerdir. Bu bilgiler kisinin tamamen ilgi ve
istekleri dogrultusunda, tercih ve segimleri sonucunda olusur. Arastirmalar bireylerin kigisel alanlarinin
sinirlarinin ve bu sinirlar igerisine giren unsurlarin toplum ve kiiltiirlere gore degisiklik gdstermekle
birlikte boyle alanin biitiin toplumlarda evrensel oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler bireyin kontrol
sahibi oldugu bilgilerdir (Nucci, 1997).

Kisisel alan bireyi diger insanlardan farkli kilan, kendi olmasini saglayan, kendine 6zgii ilgi ve
secimlerinin yer aldig1 alandir. Kisisel alan ahlaki (zorunluluk) ve toplumsal (isleyis-diizen) alanlardan
farkl olarak bireylerin kendilerine 6zgii tercihleriyle olusturduklar: bir sosyal bilgi alanidir. Bu alandaki
kararlar bagkalarini ya da toplumsal diizeni etkilemekten ziyade bireyin kendini etkileyen kararlardir.
Burada dogru ve yanlis bireyin kendi se¢im ve kararlarina gore belirlenir. Kisinin akademik
caligmalariin icerigi, yagmurlu havalari sevmesi, kahvesine siit koymasi ve eglence faaliyetleri ile ilgili
secim ve kararlar1 bu alanda verdigi kararlarla ilgilidir (Hussar, 2022).

Kisisel alan bireyin kendi ile bagkalari arasina sinirlar insa ederek, kendine ait &zerk bir alan
olusturmasidir. Bu durum bireyin kisilik gelisimi ve bireysel otonomisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Brezilya,
Kolombiya, Hong Kong, Cin, Japonya ve ABD gibi iilkelerde yapilan bir¢ok aragtirma ¢ocuklarin ve
genglerin kendilerini ilgilendiren konularla ilgili kararlarin kendilerine birakilmasi gerektigini
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir (Nucci, 2009). Cocuklarin bireysel alanlarinin ayirt edilmesi tizerine
7 ile 20 yaglar1 arasinda 80 ¢ocuk ve ergen iizerinde yapilan bir arastirmada su sonuglara ulasilmistir.
Cocuklar sosyal bilgi alanlarindan en az kigisel alanlarda verilen kararlarin yanlis olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Ahlaki ve geleneksel kural ihlallerini de degerlendiren g¢ocuklar ve
gengler ahlaki kural ihlallerinin geleneksel kural ihlallerinden daha yanlis oldugunu, geleneksel kural
ihlallerinin ise bireysel alanlarda yapilan davranislardan daha yanlis oldugunu belirtmistir (Nucci,
1981).

Burada bahsedilen kisisel alan toplumun ya da g¢evrenin (ebeveyn-6gretmen gibi) zoraki
sekillendirmesiyle olusan bir alan degil, cocugun kendi kisilerarasi iliskileriyle sinirlarini ¢izdigi, kendi
secimlerinden olusan ve kendi kontroliinde olan bir alandir (Nucci, 1997). Kisisel alanin gelistirilmesi
bireyin 6zerklik yonlerinin gelistirilmesi acisindan onemlidir. Nucci ve Powers (2014) tarafindan
birbirinden farkli toplumlar igerisinde yapilan bir arastirmada, anne-babalarin (genellikle gelismis
toplumlarda) cocuklarinin otonom davranislarinin giiclendirilmesi i¢in onlara kendi baglarmna karar
verecekleri alanlar ¢izdikleri goriilmiistlir. Annelerin ¢ocuklarma giyim tarzlari, yeme segimleri ve

oynamak istedikleri oyunlar gibi konularda 6zgiirliik alanlart olusturduklart gézlemlenmistir. Aileler
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cocuklarmin kisisel kimlik ve otonomi yonlerinin gelistirilmesi i¢in onlara karar verecekleri alanlar
birakilmasinin énemli oldugunu ifade etmistir. “Bugiin ne giymek istiyorsun? “Tamam, brokoli yemek
istemiyorsun”, “Yarin beslenmen i¢in ne hazirlamami istersin”, Peki, senin kararin” gibi climleler
ebeveynlerin ¢ocuklarinin kisisel alanlarini koruduklari ve bu alana saygi duyduklarini gosteren 6rnek
climlelerden bazilaridir (Nucci, 2009).

Cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren sosyal iliskilerdeki tartismalarinin énemli bir kisminit (evde ve
okulda) bireysel se¢im ve kararlar ile ilgili meseleler olusturmaktadir. “Bunu yemek istemiyorum”,
“Mavi tigortlimii giymek istiyorum”, “Pencere tarafinda oturmak istemiyorum” gibi ciimleler gocuklarin
kendilerini ilgilendiren konularda, kendilerinin karar vermeleri gerektigini diisiindiiklerini ifade eden
ornek climlelerdir. Bazen kisisel alan ahlaki veya geleneksel alanla catigsarak problemlere doniisebilir.
Asagida kisisel istekleri ve okul normlari (geleneksel alan) arasinda ¢atisma yasayan bir gocugun annesi

ile diyalogu verilmektedir (Nucci, 2001, s.57-58):

o FEvan, bugiin okulun son giinii neden formani giymiyorsun?

o Forma giymeyecegim.

o Ama bugiin son giin, bundan dolay: giymen gerekiyor. Giymeyecek misin?

o Baska bir tisort giymek istiyorum.

e Hangisini giyeceksin, ben mi segeyim? Getirecegim ama dncelikle ne giymek istedigine
karar vermen gerekiyor (Anne tisortleri dolaptan ¢ikarmaya baslar). Bunu giyer misin?
Tamam, ya bu? Aklinda hangisi var?.. Buldum, bu giizel yeni almistik.

o Olmaz, bu ¢ok biiyiik.

o Oh, Evan, litfen bunlardan birini giy, okuldan geldiginde istedigini giyebilirsin, ben

miidahale etmeyecegim (Evan segtigi bir tigortii giyer).

Yukaridaki diyalogda goriildiigli iizere, krese giden Evan hangi tisortii giyecegine kendisinin karar
vermesi gerektigini diisiiniiyor, bundan dolay1 okul iiniformasini giymek istemiyor. Cocuklarin erken
yaglardan itibaren oOzellikle kendilerini ilgilendiren bazi meselelerde kendi se¢im ve istekleri
dogrultusunda (sevdikleri oyunlar ya da sevmedikleri yemekler {izerinden duruma bakildiginda)
davranmak istedikleri birgok arastirmada ortaya konulmustur. Yasla birlikte degisen secim, istek ve
ilgiler dogrultusunda kisisel bilgiler de kendisini giincellemektedir (Nucci, 1981). Ozellikle ergenlik
donemine dogru ¢ocuklarin kisisel alanla ilgili farkindaliklar1 daha ¢ok geligir. Bu donemlerde genglerin
aileleriyle yasadiklar1 sorunlarin 6nemli bir kismi kisisel alanlariyla ilgili konularla alakalidir. Nucci
(2014) tarafindan yapilan bir arastirmada ergen genglerin bagimsizliklarina saygi gosterilmedigiyle ilgili
baz1 ifadeleri s0yledir; “Annemle birlikte aligverise ¢iktik. Ona gore giizel olan bir etegi bilyiik bir 1srarla
bana denetti ve ¢ok yakistigimi sOyledi. Bana gore ise modayla alakas1 olmayan ¢ok c¢irkin bir etekti.

Almak istemedigimi sdyleyince, bana kizdi. Annemin beni nadiren anladigimi diisiiniiyorum.
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Istemedigim bir kiyafet icin beni nasil zorlayabilir anlamiyorum!” “Annem saglarimi kesmem icin bana
cok bask1 yapiyor ama bence bana uzun sa¢ daha ¢ok yakisiyor, uzun saginin olmasi giizel bir sey.”

Sosyal bilgi alanlar1 (ahlak, gelenek ve kisisel alan) birbiriyle etkilesim igerisinde olup birbirlerini
etkilemelerine ragmen, farkli sosyal etkilesim alanlari lizerinde gelistikleri igin, ayni zamanda
birbirlerinden ayirt edilebilir alanlardir (Smetana, 1994, 2013). Sosyal bilgi alanlarindaki ayrimin
evrensel oldugu yani c¢ocuklarin erken yaslardan itibaren bu bilgileri birbirinden farkli bir sekilde
gerekcelendirdikleri; farkli kiiltiir, toplum, sosyal ve ekonomik smif farkliliklarina sahip gocuklar

tizerinde yapilan aragtirmalarla desteklenmistir (Smetana, 1999).

SOSYAL BILGILERIN YAPILANDIRILMASI

Turiel, sosyal hayatin diisiinceden kopuk olmadigini, ¢ocuklarin sosyal iletisim ve etkilesimlerinin her
aninda zihinsel degerlendirmelerde bulunduklarimi belirtir. Cocuklar sosyal sistemleri ve kurallar
gozlemlerken aynen bir sosyal bilimci gibi davranarak bu kurallarin diizenliligini, varligini, nedenlerini
mantiksal siireclerden gecirerek sorgular. Kurallarin kaynagi, islevi ile ilgili olumlu veya olumsuz
elestirilerde ve degerlendirmelerde bulunur, kurallara nigin uyulmasi gerektigi ile ilgili rasyonel
gerekgelendirmeler yapar. Bilginin yapilandirilmasinda ¢ok yonlii biligsel siiregler yer alir (Turiel, 1983,
2006; Turiel & Banas, 2020).

Ahlak gelisimi ¢aligmalar1 incelendiginde, Turiel’e kadar ahlaki ve geleneksel kural ayrimimin
yapilmadigi, ahlaki ve toplumsal kurallarin birbiriyle ¢ogu zaman esdeger olarak gorildigi
gozlemlenmektedir. Turiel, sosyal bilgi alanlar icerisinde en ¢ok ahlaki ve geleneksel bilgi alanlar
tizerine yogunlasmistir. Bunun nedeni giindelik hayatta her iki alanla ilgili kural ihlallerinin yogun bir
sekilde yaganmasidir. Asagida sosyal alan teorisine gore ¢ocuklarin erken yaglardan itibaren giindelik
etkilesimlerini, farkli zihinsel gerek¢elendirmeler temelinde birbirinden nasil ayrigtirdiklart ve
siniflandirdiklart anlatilmigtir. Burada &zellikle ahlaki bilginin diger bilgi alanlarindan nasil

farklilastirildigina odaklanilmistir (Turiel, 1983).
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Tablo 1. Ahlaki ve toplumsal bilgilerin birbirinden farklilastirilmasi

Sosyal Olay 1 Sosyal Olay 2

Anasmifindaki 6grencilerden bir grup ¢ocuk Cocuklar 6gle yemegi i¢in yemekhaneye

bahgede oyun oynamaktadir. Cocuklardan biri gitmektedir. Cocuklarin okulda uymalari
etrafta gezindikten sonra salincaga binmek ister.  gereken kurallardan biri de yemekhaneye
Biitiin salincaklar1 dolu goriince, salincaktaki bir ~ giderken siraya girmeleridir. Sira halinde
cocugu iterek salincaktan diisiiriir ve salincaga giderken, ¢ocuklardan biri siradan ayrilir.
biner. Yere diisen ¢ocuk incinerek aglamaya

baglar.

Olayin Etkileri (Fail, magdur ve gozlemciler Olayin Etkileri (Fail, magdur ve gézlemciler

iizerinde uyandirdig: etkiler) iizerinde uyandirdig: etkiler)
e Etraftaki ¢ocuklar, Alex’in bagka bir e (Cocuklar yemekhaneye giderken
cocugu salincaktan zorla ittigine ve yere James’in siradan ayrildigini gortirler.
diisiirdiigiine sahit olurlar. e James 6gretmenin/okulun koymus
e itilen cocugun aci ¢ektigini goriirler. oldugu kurali ihlal etmektedir.

e Diisen ¢cocugun acisi ile kendi ac1 e (Cocuklar bu kuralin ni¢in konuldugunu

deneyimleri arasinda bir bag kurarlar.
Suglu ¢ocugun davraniginin nedeni
lizerinde diisiiniirler.

Bu davranis1 yapmasi veya yapmamasi
durumunda neler olabilecegini
diisiinerek; arkadasini itmemesi
durumunda kimseye bir zarar
gelmeyecegi ¢ikariminda bulunurlar.

Bagkalarina zarar vermenin yanlis bir

(varligini) sorgularlar. “Yemekhaneye
giderken neden sira olmak zorundayiz
ki? Boyle bir kural olmasaydi hepimiz
kosabilirdik” gibi ¢ikarimlarda
bulunurlar.

James’in siradan ayrilmasinin kimseye
bir zarar vermedigi ya da fayda
saglamadig1 yargisinda bulunurlar.

Yemekhaneye giderken sira olma ile

sey oldugu, bunun dogru ve adil ilgili kuralin okul ve 6gretmen

olmadig bilgisini olustururlar. tarafindan konulan bir kural oldugu

bilgisini olugtururlar.

Turiel, ¢ocuklarin toplumsal ve ahlaki kurallar1 yukaridaki sekilde farklilastirdigini ifade etmektedir.
Cocuklar yedi yasindan 6nce kural ihlallerini fayda ve zarar temeli iizerinden degerlendirir ve kendi
deneyimleriyle karsilagtirir. Eger bir kural ihlali baskasina zarar veriyorsa yani birilerinin refahini
bozuyorsa ortada ahlaki bir ihlal vardir, eger diizen ve isleyisin bozulmasiyla ilgiliyse otoritenin
koydugu bir kural ihlali yasanmaktadir. Ahlaki ve sosyal kurallarin ¢ocuklar tarafindan nasil
farklilastirildigina dair yapilan arastirmalardan elde edilen bazi genel sonuclar su sekilde ifade edilebilir

(Nucci & Nucci, 1982; Turiel, 1983; Nucci vd., 1983):
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o “Bagkalarina zarar vermek yanlig bir seydir” yargisi cocuklarin kendi tecriibeleriyle
yapilandirdiklar1 bir bilgiyken, c¢ocuklar toplumsal (geleneksel) kurallardan igerisinde
bulunduklar grup/kurum/topluluk vesilesiyle haberdar olur. Bu grup resmi bir statiiye sahip
(okul, devlet dairesi, isyeri, sirket vb.) bir kurum olabilecegi gibi 6zel bir statliye sahip,
kendisine has norm ve ritiielleri barindiran bir toplumsal olay da olabilir (diigiin, davet, taziye
gibi).

e (Cocuklar toplumsal kurallar1 tabi olduklar1 sosyal ¢evre igerisinde; aile, arkadas, 6gretmen ve
iletisimde bulunduklar kisilerden zamanla 6grenir. Bu kurallarin anlagilmasi gocuklar igin zorlu
bir siireci barindirir. Cocuklarin bu kurallarin varliginin nedenlerini kavramalar1 toplumsal
kuralin karmagikligina gore degisir.

e Ahlaki ihlaller birilerinin fayda, adalet, refah, hak ve 6zgiirliigiine zarar verirken, toplumsal
kural ihlalleri tabi olunan sosyal/kurumsal sistemin koymus oldugu kurallarin ihlal edilmesine,
isleyis ve diizenin bozulmasina, uyumsuzluga ve sosyal beklentilerin karsilanamamasina sebep
olur.

e Ahlaki bilgiler kendilerine sdylenmese bile cocuk tarafindan i¢sel deneyimlerle elde edilen,
stirecte yogun duygularin yasandigi dogal olaylardan elde edilmesine ragmen; toplumsal
kurallar icerisinde bulunulan sosyal g¢evrenin beklentileri ve normlar igerisinde 6grenilen
bilgilerdir.

e Cocuklar ahlaki kural ihlallerinde yogun tepkiler vererek herhangi bir yaptirrm olmasi
gerektigini diisiiniirken; geleneksel kural ihlallerinde ¢ogunlukla tepkisiz kalarak esnek
davranilmasi gerektigini diistiniir.

e Ahlaki davranislar uyulmasi gereken zorunlu eylemler olarak goriiliirken, toplumsal davraniglar
sosyal/kurumsal baglamlara 6zgii kurallardir, bu kurallar istenildiginde ve iizerinde uzlagma

saglandiginda degistirilebilir.

SONUC

Bugiin diinya genelinde yasanilan ahlaki problemler, bireylerin ahlaki davraniglarda bulunma siirecinin
kapsaml1 ve derinlikli bir sekilde anlagilmasini zorunlu kilmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda birbirinden
farkli anlayislar temelinde ahlaki bilginin nasil olusturulduguna dair ¢esitli ahlak gelisimi teorileri ortaya
konulmustur. Psikoanalitik, davranisgi, sosyal 6grenme ve biligsel olarak siniflandirilan bu teorilerden
dikkatleri en ¢ok ¢eken bilissel-gelisimsel teoriler olmustur. Biligsel-gelisimsel teoriler icerisinde ise
Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim teorileri en yaygin olarak bilinmektedir. Ancak literatiirde bu
yaklagim temelinde gelistirilen bagka teoriler de bulunmaktadir. Bu teorilerden biri de Elliot Turiel
tarafindan ortaya konulan sosyal alan teorisidir.

Sosyal alan teorisi gelisimin sosyolojik, psikolojik ve ahlaki boyutlariyla ilgili 6nemli bilgiler ortaya

koyan ve diinya genelinde ahlak gelisimi ve egitimi ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan teorilerden
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biridir. Turiel, sosyal alan teorisiyle ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren otoriteden bagimsiz olarak
ahlaki yargilarda bulunabildigini ortaya koyarak, Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisimi teorilerine
onemli bir elestiri getirmistir. Bu teori, bireylerin kiiciik yaslardan itibaren sosyal bilgiyi (ahlaki, sosyal-
geleneksel ve kisisel) nasil farklilastirdigini ve koordine ettigini anlama konusunda ayrintili ve anlagilir
bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bilginin olusumunda akil yiiriitmenin, deneyimin ve sosyal etkilesimin roliinii
vurgulayan Turiel sosyal ve ahlaki bilginin yapilandirilmasinda ¢ok yonlii sosyal ve biligsel bir siirece
dikkatleri gekmektedir.

Sosyal Alan Teorisi temelinde diinyanin bir¢ok yerinde farkli sosyal ve ekonomik siniflara mensup
bireyler {izerinde yapilan arastirmalar ¢ocuklarin ve ergenlerin ahlaki, toplumsal-geleneksel ve kisisel
alanlar arasinda nasil ayrim yaptiklarini ve sosyal hayati nasil anlamlandirdiklarini ortaya koyan énemli
ve giivenilir bilgiler sunmaktadir. Bu teori, egitim alaninda yapilan/yapilacak arastirmalar acisindan,
Ogrencilerin okul ortamlarinda otorite, adalet, esitlik gibi ahlaki normlar1 ve toplumsal/geleneksel
normlari nasil anlamlandirdiklarinin anlagilmasi agisindan oldukg¢a degerlidir. Teori, ¢ocuklarin yetiskin
kurallarini pasif bir sekilde 6ziimsemediklerini, bunun yerine gerceklesen olay1 ait oldugu alana gore
aktif bir sekilde yorumladiklarini, degerlendirme ve muhakemelerde bulunduklarini vurgulamaktadir.
Bu bakis acis1 egitim programlarinin, okullardaki disiplin uygulamalarinin ve &gretmen-6grenci
iligkilerinin gelistirilmesi noktasinda 6nemli etkilere sahip olabilir.

Egitim ortamlarinda, sosyal muhakemenin farkli alanlarim tanimak, gelisimsel ve ahlaki acidan etkili
Ogretim uygulamalarina rehberlik edebilir. Mesela, sosyal alan teorisine gore okullarda yapilan ahlaki
ihlaller (zorbalik veya adaletsizlik gibi) ve sosyal kural ihlalleri (kiyafet kurallar1 veya simif gorgii
kurallar1 gibi) farkli pedagojik yaklasimlar temelinde ele alinmalidir. Bu teori temelinde gelistirilen
egitim yaklagimlarinda 6grencilerin karsilikli diyaloglara dahil edilmesi, ahlaki ve elestirel muhakeme
becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi biiyiikk onem tagimaktadir. Yine smif kurallariin
ogrencilerin kisisel ve otonomi alanlariin korunmasi yoniinde diizenlenmesinin gocuklarin sosyal ve
ahlaki geligimleri {izerinde olumlu etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Sonug olarak dzetle ifade edilecek olursa sosyal alan teorisinden egitim ortamlarinda yararlanilmasi
sadece bireyin sosyal-biligsel ve ahlaki gelisim siirecinin anlasilmasina degil ayn1 zamanda ahlak egitim
uygulamalarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi anlaminda da 6nemli etkilere sahip olabilir. Bu teori
bilgilerinden hareketle gelistirilen pedagojik stratejiler O0grencilerin sosyal anlamda ¢ok boyutlu
gelisimlerine katki saglayarak akademik ve ahlaki gelisimi destekleyen daha adil, saygili ve kapsayici

O0grenme ortamlarinin yaratilmasina katki saglayabilir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik
kurallarina uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlallerde sorumluluk yazarlara aittir.
Yazar Katki Oram

Bu aragtirmada, yazarlarin arastirmaya katki orani esittir.
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Cikar Catismasi Beyani

Makalenin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile herhangi bir tiirde ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Etik Onay

Bu arastirma etik onay1 gerektirmemektedir.

Destek ve Tesekkiir

Elliot Turiel ve Larry Nucci ile yapilan bireysel goriismeler TUBITAK 2214-A doktora sirasi arastirma

burs programinin destegiyle gerceklestirilmisgtir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to present Elliot Turiel’s Social Domain Theory (SDT), a widely recognized framework
in international moral development research, which has received limited attention in the Turkish
academic literature. While a substantial body of research in Turkey has been shaped by the cognitive-
developmental moral theories of Jean Piaget and Lawrence Kohlberg, alternative theoretical
perspectives such as SDT have not been sufficiently examined. Turiel’s theory offers a critical response
to the structural limitations observed in Kohlberg’s stage-based model of moral reasoning and provides
a multidimensional approach to understanding how individuals construct social knowledge and make
moral judgments from early childhood onward.

Social Domain Theory posits that individuals—particularly children—categorize their daily social
experiences into three distinct domains based on different forms of reasoning: the moral, conventional
(social), and personal domains. These classifications are not imposed externally but are constructed
through the individual's rational evaluations of social interactions. The moral domain involves
considerations of fairness, justice, rights, and welfare; the conventional domain relates to cultural norms,
institutional rules, and social expectations; and the personal domain refers to autonomy, individual
preferences, and self-related decisions. Each domain is shaped by different cognitive and social
processes, which children learn to differentiate and coordinate as they grow.

The present study goes beyond simply describing the theory. It offers a historical and developmental

analysis of SDT, detailing the intellectual context in which Turiel developed the theory and the empirical
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research that supports it. A systematic literature review was conducted to access primary sources, and
interviews were held with scholars who have directly contributed to the theory’s evolution. These efforts
help clarify some of the conceptual ambiguities surrounding SDT and provide an in-depth perspective
on its development and significance.

Historically, SDT emerged during the late 1960s and early 1970s as a result of Turiel’s collaboration
with Kohlberg at Harvard University. While Kohlberg’s research emphasized universal moral stages,
his longitudinal studies revealed inconsistencies, particularly among adolescents, whose moral
reasoning sometimes regressed to earlier stages. Turiel investigated these anomalies and found that
many of these regressions could be better understood not as a failure of development but as evidence of
domain-specific reasoning. His empirical studies demonstrated that children, even at preschool age,
could distinguish between moral transgressions (e.g., harming others) and conventional rule violations
(e.g., breaking classroom etiquette), suggesting that moral and social knowledge are cognitively and
normatively distinct.

A key contribution of SDT is its claim that moral reasoning develops through active social-cognitive
engagement rather than passive internalization of authority-imposed norms. Children do not merely
absorb the rules presented by adults; rather, they assess the reasoning behind rules and differentiate
among domains based on the context and consequences of actions. This was supported by observational
and interview-based research in which children consistently judged moral violations (e.g., hitting,
stealing) as wrong regardless of the presence or absence of rules, while conventional violations (e.g.,
dress codes, seating arrangements) were deemed contingent upon social agreement.

In educational settings, SDT offers valuable insights into how students interpret and respond to various
types of rules and expectations. It highlights the importance of distinguishing between violations rooted
in justice and those related to institutional norms. For instance, a student speaking out of turn may be
breaking a conventional rule, while a student bullying a peer constitutes a moral violation. These require
different pedagogical responses. SDT thus suggests that educators should consider the domain-specific
reasoning behind students’ behaviors when designing disciplinary strategies and classroom norms.

The theory has been empirically supported by cross-cultural studies conducted in diverse regions
including the United States, Brazil, China, India, and Israel. These studies confirm that children across
different cultural and socio-economic contexts distinguish among moral, conventional, and personal
issues based on consistent reasoning patterns. Such findings reinforce the universality of domain
differentiation while also allowing for contextual variations in how specific norms are understood and
applied.

In addition to the moral and conventional domains, SDT introduces the personal domain as an equally
important category of social knowledge. This domain encompasses decisions and preferences that
concern the self and do not impinge on others' rights or societal norms—such as clothing choices,

hobbies, or friendship preferences. Research shows that even young children recognize the legitimacy
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of personal choices and often resist adult interference in such matters, particularly during adolescence
when autonomy becomes increasingly central to identity formation.

The present study highlights how these three domains—moral, conventional, and personal—are
interrelated but analytically distinct. Children navigate these domains through everyday social
interactions with parents, teachers, and peers. They construct knowledge through reflection,
justification, and negotiation, often demonstrating sophisticated reasoning long before formal education
on ethics begins. This perspective challenges traditional stage-based theories by emphasizing the
contextual and multifaceted nature of moral understanding.

Ultimately, this study underscores the relevance of Social Domain Theory not only in developmental
psychology but also in educational practice. The theory provides a robust framework for designing moral
education programs that recognize students as active participants in moral reasoning. It suggests that
effective moral education involves engaging students in dialogue, fostering critical thinking, and
supporting the development of personal autonomy within a respectful and inclusive classroom
environment. Rather than imposing a one-size-fits-all approach to discipline and moral instruction, SDT
emphasizes the importance of considering students’ own reasoning processes, developmental capacities,
and social contexts. It encourages educators to distinguish between moral transgressions and
conventional rule violations, promoting differentiated and developmentally sensitive responses.
Moreover, it aligns with contemporary educational values such as democratic participation, student
agency, and social-emotional learning.

In conclusion, Turiel’s Social Domain Theory offers a powerful lens through which to understand the
cognitive and social construction of moral knowledge. By moving beyond universal stages and
emphasizing the dynamic interplay of reasoning, context, and interaction, SDT represents a significant
advancement in moral development theory. It holds substantial promise for informing educational
strategies that are developmentally appropriate, culturally sensitive, and morally empowering. In doing
so, it bridges the gap between theory and practice, offering a practical tool for educators, curriculum
designers, and policymakers who aim to cultivate ethically aware, socially responsible, and critically

engaged citizens in increasingly diverse educational settings.
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